


























第１セッション 経済発展・社会進化とガバナンス問題(2 月 22 日、午前 9:00 開始) 
京都大学 八木紀一郎「経済発展過程におけるガバナンス問題」   
  日本研究中心 魏全平「東アジア経済発展における公的機関のガバナンス」 
  京大院生 牧野邦昭「東アジアにおける社会進化論：河上肇・高田保馬を中心に」 
 京大院生 吉野祐介「中国における進化論に関する一考察：ハイエクを題材として」  




  +中国側大学院生のプレゼンテーションもふくめ質疑応答 
  福井県立大学 鄭海東 
「WTO 体制下の国際ルールと国家利害－内国民待遇原則の含意と運用」 
第３セッション 企業改革(2 月 22 日、午後)  
  京都大学 下谷政弘「東アジアのコーポレートガバナンス」 
  日本研究中心 張浩川「中国経済発展における中小企業のガバナンス」 
  京大院生 川本真哉 
「企業の投資行動と支配的株主の性質：戦前日本からのインプリケーション」 
  京大院生 高田 公「中東欧諸国における銀行部門民営化について」  
  +中国側大学院生のプレゼンテーションも含め質疑応答 
 
第４セッション 環境問題と環境政策(2 月 23 日、午前 9:00 開始予定) 
復旦大学 呉立波「日本の循環型経済と中国へのその示唆」 
京都大学 植田和弘「中国と環境政策」 
  京大院生 表 正賢「CGE モデルを用いた環境政策研究」   
  京大院生 大林 光「Central Asian Gas Trades and the Russian Gas Chain」 
  +中国側大学院生のプレゼンテーションも含め質疑応答 
全体総括会議(2 月 23 日、午後)  
  日本研究中心 樊勇明 













    「図們江-羅津ルート開発の新しい可能性について」 







開会挨拶    山本裕美(京都大学経済学研究科上海センター長) 




    スサバンディット・インシシェンメイ(ラオス計画投資委員会国家経済調査研究所) 
「ベトナムの経済改革と比べたラオス改革の特徴について」(14:20-14:40) 
    ヌゲン・ノグトアン(ベトナム国立政治アカデミー専任講師) 
 討論(14:40-15:15) 
  休憩 
第Ⅱ部 キューバと中国 
「キューバにおける経済改革の特徴について」(15:30-16:30) 
    新藤通弘(アジア・アフリカ研究所・研究員) 
「中国の経済改革と比べたキューバ改革の特徴について」(16:30-16:50) 



































































出版協会、1972 年、その後講談社文庫で 2004 年再版では「倭」とも時に呼ばれたとされ
ているが、これは通説でないらしい)、馬韓、弁韓、辰韓の｢三国｣と同様、単独の王を持た
ず、よって高句麗、百済、新羅と並ぶ国家とされなかったのである。それぞれの谷あいの
小地域が自立しており、外交や戦争において以外、統一的な政治的中心を形成する必要が
なかったのであり、これは当時の水田開発のスケールに対応している。 
 ただし、このことは、やはりそれぞれ馬韓、辰韓を引き継いだ百済や新羅にも言えるよ
うである。前述の井上著によると、「国」として成立をしかつ「征服王朝」として強化され
ていた六世紀の新羅においても政治制度としては貴族の合議制(大等制と呼ばれる)がとら
れており、王の権力は非常に弱いものであったと書かれている。あるいは、他方の百済に
もそうした性格があったと同じく井上著は述べている。百済の王室は高句麗の始祖朱蒙の
後裔と称するごとく狩猟文化ないし畑作文化を引き継いでおり、特定地域を固守する志向
性が薄かったとしている。高句麗に押されるがまま、当初の首都たる南漢=慰礼城(現在の京
畿道河南市)から熊津(現在の忠清南道公州市)、泗沘(現在の同道扶余)に移動していったのに
もそうした特徴が現れているとされているが、ともかくこれは百済の王室の特徴であって、
その下には支配下にあった農村共同体としての旧小国があったのだという。この旧小国は
たとえば紀元 475 年の南漢城陥落に際して一部が高句麗に寝返ったことに現されているよ
うに、王室とは区別された利益を持っており、それぞれの安全と利益にとって百済王朝と
高句麗王朝のどちらがマシかを判断したのだと書かれている。ともかく、この時期におけ
る稲作共同体の規模と独立性をよく理解できる。 
 ただし、同著も述べるように、その後、この地域も農業技術が発達をし、またそれに応
じて王朝のそれへの役割が明確になってくる。井上著では、紀元 502 年に新羅の智證王が
州・郡の長官に命じて農業への牛耕の導入を勧めさすなどの成果を強調しているが、この
「牛耕」が決定的であったのか、前記のような土木工事による耕作地の拡大がより重要で
あったのかについての決定的な証拠を筆者は持たない。が、百済の最初の遷都の地、公州
の国立博物館の解説にある説明は筆者の仮説を支持するものとしてあった。すなわち、南
漢を失い、領土を縮小させた百済は武寧王の時代、農業生産力の拡大のために錦江周辺に
堤防を築いて水利施設を拡充し、よって流浪民の帰農を促したとされている。中国と同じ
く流浪民を多く抱えた当時の朝鮮では、領土自体は小さくとも耕地の拡大さえできれば、
そこで働かせるだけの農民の確保は可能であった。ので、従来は山間にしかできなかった
耕地をこうして大河川の周辺にも展開するようにし、よって農業生産力の増大を図ったの
である。武寧王は熊津=公州時代の他の王と異なり、特別に丁寧な墳墓を造成された王であ
る。この政策が成功をしたことが示唆される(ただし、井上著は沖積平野の農地化は朝鮮王
朝期以降としてこの仮説を否定している)。 
 しかし、ここでより問題なのは、とにもかくにもこうして水稲耕作の生産力が拡大した
ことは、王権の強化(これには農業生産力の増大だけでなく、それに王権たるものが必要な
役割を果たせたということもが含まれる)だけではなく、朝鮮半島の生産力の重心の南への
移動をももたらしたことである。百済も高句麗も本来は北方出自の王室であったものが、
三国間の闘いは唐との同盟の成功もあり、最後には新羅の勝利に終わり、これによって初
めて朝鮮全体が農耕文明としての性格を確立することとなった。そして、この期間約 260
年に亘って半島の南端に位置する慶州が全国の首都となったのであった。 
もちろん、統一新羅の滅亡後の首都はふたたび開城やソウルなど北方に戻ることになる
が、それはこの米作農業がこの期により一層発展し、よって北方まで延伸したことの結果
であると想像される。井上著も統一新羅王朝の末期には地方がふたたび相当程度に自立し
ていたとしている。日本でも米作開始の北九州が邪馬台国の首都であったのが、大和朝廷
の成立から鎌倉期、織豊期、江戸期と日本の中心が東に移動して行ったが、それと同じで
ある。生産力の発展はこうして首都までを変更させる。 
 なお、以上の仮説における最後の論点は、こうした水田の拡張にとって鉄器がどれほど
重要であったのかという問題である。筆者は冒頭で述べたように農具としての鉄器の重要
性を主張している関係もあり、土木事業にとっても鉄器の存在・普及は決定的ではないか
と考えている。韓国で入手した資料(盧泰天『韓国古代夜勤技術史研究』学研文化社、2000
年)によると、百済、伽耶、新羅地域は紀元 2,3 世紀には鋼鉄の精錬技術を持ち、農具や武
器として使っており、これは高句麗より進んでいたとされている。が、その普及や土木工
事への利用がどの時期にどの程度広まったのかについての詳細はまだ分からない。読者の
批判を仰ぎつつ、引き続き研究を進めて行きたい。 
 
